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Hrvatski filozof, politolog, ekonomist i sociolog, autenticni je intelektualac-filozof
kojemu je cilj svojim javnim djelovanjem — inspirirati ljude

oktor Slavko Kuli¢ (78), umirovljeni
steuéiliéni profesor i znanstvenik

s preko 40 godina profesorskog,
znanstvenog i istrazivackog staza u podrué-
ju filozofije, politickih znanosti, ekonomije,
prava i sociologije, atipi¢ni je pripadnik
hrvatske akademske burzoazije. Covjek koji
se moze pohvaliti s vise od 30 godina struc-
nog doprinosa na nacionalnoj i medunarod-
noj razini, preko 30 objavljenih knjiga i broj-
nim domacim i medunarodnim priznanjima
za svoje djelovanje, Kuli¢ (78 ) je autenti¢ni
intelektualac-filozof kojemu je cilj svojim
javnim djelovanjem - inspirirati ljude; i to,
bas onako pravo filozofski, inspirirati ih u
pravcu ,globalizacije humanizma naspram
globalizacije nasilja”.

Podugafak popis njegovih strucnih
usluga ukljucuje takve endemske pojave kao
§to je pruzanje filozofske podrske za promi-
canje razvoja poduzetnistva i ljudske vrste
~prema prirodi i zivotu”, nasuprot sukobu s

Moramo se urazumiti i shvatiti da
ne mozemo ni ekonomiju ni drzavu oslanjati
na prihode od turizma

Razgovarala Gea Vlahovié¢

prirodom i Zivotom, a sve u zagovoru zivota
na Zemlji u cjelini — jer Zivot je, kako upo-
zorava taj ekonomski filozof, najvrednije §to
postoji.

Razmatrajuc¢i klju¢na gospodarska pita-
nja Sirokim pogledom sinkretistickog znan-
stvenika koji, sinteziraju¢i razna znanja (od
kojih kao posebno vazno izdvaja iskustvo
koje je stekao pilotiranjem) ekonomske
¢injenice prosijava kroz sito filozofskog i
drustvenog smisla, Kuli¢ zagovara ,dema-
terijalizaciju civilizacije naspram filozofije
materijalizma”. Svojim porukama i pou-
kama, kako naglasava, potice ,ofovjecava-
nje naspram ras-covjecavanja”. Za to je,
kaZe, potrebno razumijevanje univerzuma
i univerzalnih zakona prirode, odnosno, po
njegovim rijeCima, ,postizanje viSe razine
svijesti u razumijevanju tzv. supridanosti
bitka”, to zapravo znaci sklad misljenja i
ponasanja spram Zivota i prirode.

Svoj model razmisljanja o konceptu

Moral i etika nemaju nikakve veze
jedno s drugim, jer je etika kritika drustva
bez morala

slobode i neovisnosti razlozio je u knjigama
kao §to su ,,Suvremene civilizacije i kulture u
sukobu sa zivotom i prirodom” (2010.), ,,Neo-
liberalizam kao socijaldarvinizam” (2004.),
,Laina zora globalizacije” (2000.) ili ,,Sto je
to samosvijest suvremenog svijeta? Tole-
rancija nasilja i zlouporaba moci u vrijeme
mira” (1999.).

Radni je vijek proveo kao znanstveni
savjetnik i profesor na Ekonomskom insti-
tutu u Zagrebu, a od umirovljenja vodi
europski ogranak Instituta za svjetske pro-
bleme, globalnog think-tanka posvecenog
stvaranju svjetskog sustava slobode, pravde
i mira.

Svoje vrijeme danas provedi uglavnom u
avionu na putu za razna predavanja i kon-
ferencije; nema vremena — govori mi dok
ispijamo macchiato u ugodnoj toplini bistroa
zagrebackog Hotela Westin dok vani bijesni
oluja svih oluja — i¢i nikamo kamo ga ne
pozovi.

Svaki istinski znanstvenik je skeptik -
jer uvijek moze biti drukéije,
bolje misljenje

SNIMIO TOMISLAVY MARIG
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U svojim javnim istupima sustavno upo-
zorava na neke klju¢ne probleme nase stvar-
nosti: od toga da ce Jadransko more s posto-
je¢im beskonceptnim pristupom turizmu za
50 godina postati septicka jama, preko kri-
tike sustava vladanja na dug, do predvidanja
demografske katastrofe i nestanka Hrvata
pred valom imigranata s istoka.

Dok mi taj ugodni gospodin strpljivo
objasnjava razlike izmedu konstruktivne i
destruktivne antropologije i vaznost kul-
ture kao kljuca opstanka i razvoja Covjeka
na Zemlji, polako se opustam i upustam u
razgovor u kojemu ¢u nastojati otkriti §to
je prethodilo Kulicevu poimanju filozofije
razvoja i civilizacijskog ustroja, kako su te
njegove spoznaje konkretno primjenjive, i
— najvaznije — 5to sve to zapravo znaci za
nas danas?

PLAYBOY: Rodeni ste u Oklaju u sibenskom
zaledu, gdje ste pohadali i osnovnu &kolu.
Kako pamtite svoje djetinjstvo neposredno
nakon Drugog svjetskog rata? Koliko je vase
odrastanje u Dalmatinskoj zagori utjecalo
na vas Zivotni put i Zivotne nazore?

KULIC: Otac je bio upravnik rudnika neme-
tala, imao je dobru placu i ve¢ smo 1950.
sagradili ,kucu za 21. stoljece”, u kojoj je bilo
mjesta za sve petero djece. Nismo oskudi-
jevali; proizvodili smo sve u kuéi osim soli;
imali smo vinograd, sijali kukuruz, psenicu,
raz, znaci uzgajali smo biljke i Zivotinje. Stje-
cali smo moralnu obvezu da se odgovorno
odnosimo ne samo sami unutar sebe, veé i
prema onome §to je u polju i onome §to je
u stali. Taj proces sazrijevanja pamtim kao
temelj onoga $to ja danas zastupam u smislu
oCovjecavanja.

Odgojen sam u psihologiji rada; u moral-
noj strukturi mojih roditelja bilo je obliko-
vanje moje ljudskosti i karaktera u skladu s
onim $to zastupa suvremena antropologija
— formiranje ljudskih, moralnih biéa u psi-
hologiji rada. Formiranje moje svijesti nije
bilo ni pod kakvim vjerskim ili politickim
utjecajima; majka je isla u crkvu, ali nisam
odgajan u vjerskom ozracju.

Jos u osnovnoj Skoli nisam trpio nista
uciti na pamet; uvijek sam traZio da s razu-
mijevanjem prihvatim ili odbacim ono §to
mi je bilo nametnuto kao $kolski program.
Ve¢ sam tada bio vrlo ozbiljan, i ve¢ sam
tada preferirao ono Sto sam kasnije nau-
¢io u avijaciji, gdje su se trazila egzaktna
znanja i ispravan odnos prema zakonima
fizike i poStivanje zakona prirode. Nisam se
nikada dao svesti na utilitaristicko, mate-
rijalisticko; na pozitivisticki, hedonisticki
vrijednosni sud, nego sam od njega bjezao.
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Uvijek sam trazio spoznaju koju mi je
u karakter usadio sperihorizont, da uvijek
donosim odluku na temelju ¢injeni¢nog sta-
nja, i da uvijek imam orijentaciju u Zivotu.
Oduvijek sam shvacao da nije problem uzle-
tjeti, nego da je problem sletjeti.
PLAYBOY: Srednju ste Skolu zavrsili u Splitu,
au Zagrebu ste diplomirali na Ekonomskom
fakultetu, gdje ste kasnije i doktorirali. Kad
ste odlucili posvetiti se znanosti i §to je na tu
odluku najvise utjecalo?
KULIC: Ja sam zapravo nesudeni pilot MIG-a
21! Skolovao sam se za pilota, ali kad su
mi na Vojnoj akademiji u Beogradu, na
moje pitanje $to je smisao mojeg $kolovanja,
odgovorili da ¢u ¢uvati jugoslavensko nebo
i ako bude trebalo i¢i u rat, pa ¢ak i ubijati,
odlucio sam napustiti akademiju i upisati
ekonomski fakultet. Smatrao sam da se u
filozofiji materijalizma mora imati potrebna
koli¢ina ekonomskog znanja.

Jadransko more,

s postojec¢im
beskonceptnim
pristupom turizmu, za
50 godina postat ce
septicka jama!

Potom sam, 1967., upisao postdiplom-
ski studij diplomatskog-konzularnog prava,
ponovo u Beogradu, gdje sam saznao tamnu
stranu svjetske stvarnosti — zakulisne igre
diplomacija, odnosa snaga i svega onoga do
Cega nije bilo mogucée do¢i kroz obi¢an sadr-
Zaj. To mi je otvorilo horizont pa sam 1968.
upisao sociologiju medunarodnih odnosa i
zapravo se opredijelio za prakticiranje ,Ciste
znanosti” — neuprljane od stvarnosti.
PLAYBOY: Odrzavate li veze s rodnim kra-
jem? Hoce li i Dalmatinska zagora opu-
stjeti poput nekih drugih krajeva Hrvatske?
Postoji li lijek za iseljavanje i ,bijelu kugu”?
KULIE: Cesto odlazim tamo, svi jako volimo
dodi, ali bojim se §to ¢e biti poslije mene.
Taj je kraj opustio jer se Zivot nije ,mislio”,
a Zivot se misli da bi opstao. Zivot se misli,
a Zivot se u Hrvatskoj nikada nije mislio. Jer
da se mislio, mi bismo trebali imati poli-
centri¢an sustav razvoja. Znaci, podjednak
raspored proizvodnih snaga i pravilnu ras-
podjelu Zivotnosti prostora. Ne moZe sav
narod Hrvatske stati u Zagreb.

Medutim, mi tog pravilnog raspo-
reda zZivota nemamo, tako da imamo oaze

pustinje i u taj prostor ¢e sasvim sigurno
netko do¢i jer prostor pripada onome tko je
u stanju organizirati Zivot u njemu. Premda
smo se mi pokazali nesposobnima u tome,
on ne moze ostati pust - njega ¢e osvojiti
oni koji budu imali za njime potrebe, a to
su imigranti.

PLAYBOY: Rije¢ je o problemu depopu-
lacije koji imaju i brojne druge razvijene
zemlje, ukljucujuci Japan i veci dio Europe.
Njemacka je taj problem odlucila rjeSavati
upravo prihvacanjem milijuna izbjeglica.
Koji su vadi stavovi glede dolaska veceg
broja useljenika u Hrvatsku i njihovog traj-
nog naseljavanja?

KULIC: Ono $to bih porudio narodu ovog
prostora, posebno intelektualcima Hrvat-
ske, je da taj problem moraju drugacije
tretirati jer smo i mi dozivjeli, u posljednjih
100 godina, nuznost iseljavanja egzistencije
radi. Prema tome, mi moramo razumjeti
imigraciju, koja je zapravo tek na pomolu. U
Jordanu je trenutno 1,5 milijuna izbjeglica,
a jo§ ih je 3,5 milijuna u Turskoj. To je pet
milijuna ljudi koji ¢e do¢i u Europu - danas,
sutra ili preksutra. Ne zna se kad, ali do¢i ce.
Imigraciju nece nitko sprijeciti.

To §to mi radimo, da huskamo i éuvamo,
nije eticki. Zamislite da je netko tako Hrvate
cekao na granici da nas vrati natrag, a Hrvata
je danas jednako u inozemstvu koliko i u
zemlji! Mi koji smo dobili privilegirani sta-
tus da nademo sebi drugdje zivotni prostor,
moramo isto to osigurati i drugima. Ali kako
samo pet posto ljudi u svijetu ima nekakvu
predodZbu da Zivi u 21. stoljecu, prevladava
nas osjecaj ugroZenosti, koji je pak povezan
s nasom mentalnom strukturom, odnosno,
niskom razinom kulture - jer kultura je
proces oblikovanja ponasanja spram Zivota
i spram prirode.

To je moguce okrenuti — smatram da u
svakome od nas postoji kozmicka sposob-
nost 1 potreba za ofovjecavanjem; druga
je mogucnost ostati Zivotinja — ali pretpo-
stavka za to je moral kao kulturna para-
digma. Znadi, ta mogucénost postoji, ali je
okolnosti ne traZe, pa je ona u nama poti-
snuta.

PLAYBOY: Kad govorimo o Zivotnom stan-
dardu, Hrvatsku su u proteklih dvadese-
tak godina stigle i prestigle brojne nekada
siromasne zemlje srednje i isto¢ne Europe,
poput Ceske, Poljske, Slovacke, Estonije,
Latvije, nedavno ¢ak i Rumunjske... Koji su
glavni razlozi za to?

KULIE: Glavnije razlog to $to te zemlje imaju
policentrican razvoj, pravilan raspored pro-
izvodnih snaga u prostoru, §to mi uopce
nemamo. Hrvatska nema ni centralizma ni



policentrizma; mi nemamo nikakvog mislje-
nja o razvoju. Umjesto stvaralacke, mi smo
prihvatili trgovacku orijentaciju.

Ponovo se vracam na ono da mi u Hrvat-
skoj moramo poceti ,misliti Zivot”, misliti
suZivot u prehrambenom lancu Zivota; dakle
misliti ne samo kako da prezivi ljudski svijet
nego i kako da preZivi biljni svijet, jer opstati
moZemo samo na stvaranju novih i dodanih
vrijednosti. Ali mi smo prestali misliti i na to
kako da ljudska vrsta opstane, a kamoli biljni
1 zivotinjski svijet.

Na ovaj nacin, hrvatski narod ne moze
opstati, $to znaci da nam prijeti nestanak.

PLAYBOY: Bivsa Jugoslavija imala je jed-
nostranacki sustav, politicke zatvorenike i
kontrolirane medije. Danas je sloboda poje-
dinca ogranicena na druge nacine, prije
svega manipulacijama ekonomskih i poli-
tickih interesnih skupina. Koliko smo danas
slobodniji nego prije trideset ili Cetrdeset
godina?

KULIC: Pitanje je na mjestu. Vidim da ste
mislili kad ste ga postavljali. Danas smo
manje slobodni nego ranije, u bilo kojem
pogledu. Zasto? Zato §to tri vazeca misljenja
ne dozvoljavaju prostor slobode drukéijeg
misljenja, odmah te iskljucuju: iskljucuje te

crkva, iskljucuje te politika, i iskljucuje te
znanost. Sva tri misljenja su vazeca, i sva tri
iskljucuju onoga tko drukéije misli.

Dolazimo u okolnosti u kojima je poli-
ticki determinizam rigorozniji spram
drukcijeg misljenja nego vjersko misljenje.
Prema tome, nije samo kreacionizam taj
koji ti brani da drugacije mislis, ne dopusta-
juci ikakvu sumnju u to da li Bog postoji ili
ne. Nije na tebi da misli5 je li vlast u pravu
~ nego provedi zakon i Suti, znaci, vlada
diktatura prava jacega. U znanosti, ako ne
razmisljag onako kako razmislja tvoj profe-
sor, gotov si.
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Prema tome, mi smo danas daleko manje
slobodni nego ranije jer su mehanizmi
odmazde vaZe¢ih misljenja zastradujuci.
PLAYBOY: Nedavno je Velika Britanija kao
prva zemlja u povijesti izasla iz Europske
unije. Smatrate li da je Unija uspjean pro-
jekt? Hrvatska je punopravna ¢lanica vec¢
gotovo sedam godina. Moze li se reci da je
¢lanstvo u Uniji bilo korisno za Hrvatsku?
KULIC: Ne da nije bilo korisno, nego je bilo
nerazumno uci u to ¢lanstvo. Europska
unija se, kao uspjeian projekt, iskazuje
kao pogresan projekt jer je to projekt moé-
nih. Projekt Europske zajednice na kojoj se
pocelo raditi 50-ih godina prosloga stoljeca
potpuno je zasjenjen, iskljucen, a zamijenila
ga je Unija, u koju se islo bez suglasnosti
naroda zemalja ¢lanica. To su dva razli¢ita
koncepta.

EU je projekt moc¢nih aristokracija, biro-
kracija, zna¢i politickih struktura. To nije
bila volja naroda i zato taj projekt ne moze
biti uspjesan, §to sam ja predvidio jos§ 1992.,
kada sam upozorio da ce se europske poli-
ticke birokracije razi¢i - $to se upravo i
dogodilo s Velikom Britanijom.

Uvjeren sam da bi, da sad, danas, pred-
sjednica Komisije ponudi moguénost ¢lani-
cama EU-a da odluce hoce li ostati ili otici,
dvije trecine njih ve¢ veteras izilo, jer od
Unije koristi ima samo Njemacka, i mozda
Nizozemska, Danska i Luksemburg.

Hrvatska nije smjela uéi u to clanstvo a
da nije razumjela te mehanizme pod polu-
gom diktata prava ja¢eg. Mi imamo poziciju
par excellence da budemo, poput Svicarske,
oaza izvan te prisilne tvorevine. Politicka
struktura Hrvatske htjela je sve probleme
rijesiti pomocu Europske unije, ali Unija
nece nikada rje§avati naSe probleme. Mi ne
mozemo prihvatiti njihove korektive, jer
nisu u skladu s nasom opstojnogcu.

Hrvatska je stvarnost prihvatila namet-
nuti koncept trgovacke orijentacije uvoza
svega da bi politicka vlast ostvarila PDV i rje-
$avala problem svojega vladanja. I zato Hrvat-
ska svakoga dana gubi svaku moguénost bilo
kakvog uporiSta u sebi i iz sebe. Mi smo na
laznoj, pogresnoj orijentaciji, i nista od svega
toga necemo imati. Politicke tvorevine koje
su nastale na tlu bivSe Jugoslavije nisu razu-
mjele da ¢inom razdvajanja ulaze u jo§ dublji
ponor i da to rade protiv svoga naroda.

Uvlacenje velikih sila — SAD-a, Rusije i Tur-
ske — u njihove duboko poremecene medu-
sobne odnose imat ¢ée duboke posljedice na
nase buduce sukobe. Tako da, kada govorimo
o buducnosti Europe, mozemo samo govoriti
0 buducnosti drukéije Europe i drukéijeg civi-
lizacijskog ustroja na tlu bivse Jugoslavije.
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Na ovaj nacin
hrvatski narod ne
moze opstati, Sto
znaci da nam prijeti
nestanak...

PLAYBOY: Vise puta ste kazali da rast bruto
domaceg proizvoda nije odgovarajuce mje-
rilo uspjesnosti nekog drustva odnosno
drzave. Cime bismo trebali mijeriti uspjeh
neke zemlje? Kako da znamo jesmo li
uspjesni ili ne?

KULIC: To je sad pravo pitanje na koje nepre-
kidno upozoravam takozvane ekonomiste;
da bi kriteriji razvoja morali biti drugaéiji.
Rast BDP-a nije kriterij ni¢ije uspjesnosti, a
ponajmanje politicke uéinkovitosti. Mogao
bih sad nabrojiti barem 20-ak kriterija, a
prvi je svakako kriterij puna zaposlenost,
dakle, valorizacija i socijalizacija stanovnis-
tva kako bi se zaustavilo iseljavanje.

Drugi je kriterij stvaranje novih i doda-
nih vrijednosti. Treci je kriterij zdravstveno
stanje nekog stanovni$tva. Mi nemamo vri-
jednosne orijentacije ni kao pojedinci niti
kao drustvo, a takvo drustvo ne moze imati
ni vrijednosnu koncepciju. A to znadi da
nema ni drustvene organizacije oko sustava
vrijednosti — stvarnost odstupa od prirod-
nog prava.

PLAYBOY: Takoder ste vrlo kritiéno govo-
rili o ovisnosti Hrvatske o prihodima od
turizma. MoZete li to obrazloZiti?

KULIC: Turisticka aktivnost nije gospodar-
ska grana broj jedan. Turisticka aktivnost

nije djelatnost —~ ona je fenomen koji se
dogada po prirodi sociokulturnih vrijednosti.
Mi turistima smatramo samo one koji trose
kaSete piva, a ne i one koji trose za kulturu.
Zanas nisu turisti oni koji ne tro$e, Mi nismo
razumjeli fenomen od kojega bi htjeli i mogli
Zivjeti. Imamo pogre$no razumijevanje.

Uzmimo, primjera radi, okolnosti u
kojima sada Zivimo, kada se Siri epide-
mija koronavirusa, kretanje ljudi prestaje,
nitko ne dolazi, a mi zamjene za prihode
od turizma - nemamo. Drugo, troskovi
tog fenomena, na $to upozoravam ve¢ 30
godina, Cetiri su puta veéi od prihoda. Povrh
toga, 69 posto prihoda od turizma je pri-
vatno, dok su troskovi drustveni.

Moramo se urazumiti i shvatiti da ne
moZemo ni ekonomiju ni drzavu oslanjati na
prihode od turizma, ve¢ da moramo dio pri-
hoda od turizma ulagati u proizvodnju, tako
da kad ne bude turizma imamo od ¢ega Zivjeti.

Po ovim stopama turistickih posjeta, za
50 godina Jadran ce ugroziti 50 do 60 mili-
juna ljudi. Jadransko more ¢e biti septitka
jama.

PLAYBOY: Da bi se iSta promijenilo,
potrebno je djelovati na politicke elite. U
svijetu ste iznimno cijenjeni znanstvenik —
dopiru li vase rije¢i do naSe vlade, do onih
koji o takvim stvarima imaju mo¢ odluci-
vati?

KULIC: Kad mi netko postavi takvo pitanje,
kazem mu da loSe misli o meni. Niti mogu,
niti me zanima spustati se u poziciju poli-
tickog misljenja, jer ono je u usporedbi sa
znanstvenim determinizmom, dakle, ¢istim
znanjem, drugorazredno, utilitarno mislje-
nje. Ja djelujem javno. Napisao sam 30 knjiga
i u njima je dostupno sve moje saznanje o
nasem civilizacijskom stanju.

Distancirao sam se davno od drugora-
zrednog misljenja i djelovanja koje u sebe ne
prima drugacije misljenje.

PLAYBOY: Kad smo na temi vladajuéih
vidite li u hrvatskoj politici neku ,trecu
snagu” koja bi mogla prekinuti viSedeset-
ljetni duopol naizmjeni¢nog vladanja HDZ-a
i SDP-a? Cini se da su dosad svi pokusaji
politike ,treceg puta” doZivjeli neuspjeh.
KULIG: Tragi¢no je ne znati da smo mi
nekada imali 350 politickih organizacija na
tri milijuna biraca. Sad ih je aktivno 150. Taj
problem nesrazmjera izmedu broja poli-
tickih organizacija i onih koji hoce vlast
ukazuje da je nas mentalni sklop, nasa men-
talna struktura — primitivna. Jer onaj koji
hoce vlast, taj je mentalno ostecen, jer hoce
vladati nad drugim ljudima i od toga dobro
zivjeti. To se u nasoj politickoj strukturi pre-
poznaje. To je nasa tragedija.



Upravljacki kapacitet hrvatske stvarnosti
svake je godine na sve niZoj razini bez obzira
dali ga tvorio HDZ ili SDP, jer je to ista men-
talna struktura.

PLAYBOY: Vi ste znanstvenik, istraZivac
u podrudju filozofije, politike, ekonomije,
prava i sociologije. Znanost je u uZem smi-
slu metoda prikupljanja znanja i ona je u
pravilu neutralna prema ljudskim moralnim
normama i vrijednostima. Otkud, po vasem
misljenju, dolazi moral? Postoji li apsolutni
moral?

KULIG: Moral se u ¢ovjeka ukorijenjuje.
Mi od Zivotinje pravimo ¢ovjeka pomocu
morala. Moral je ono §to ureduje odnose
medu ljudima, a politika ono $to odreduje i
ureduje odnose medu silama. Zato politika
nikad nije traZila moralne ljude, niti su
moralni ljudi iSta mogli napraviti politici.
Ne postoji apsolutni moral, ali moral nije
ni relativna kategorija, kako mnogi tvrde.
Moral je relativna kategorija samo za onoga
tko za njime nema potrebe.

Takoder bih upozorio da ne smijemo
izjednacavati moral i etiku. To su dvije razli-
¢ite paradigme. Moral i etika nemaju nika-
kve veze jedno s drugim, jer je etika kritika
drustva bez morala.

PLAYBOY: Svojim radovima kritizirate ovi-
snost suvremenih znanstvenika i znan-
stvenih institucija o evolucionizmu, seku-
larizmu i ateizmu. Na éemu temeljite svoje
videnje neovisne znanosti? Je li uopce
moguca znanost neovisna o bilo kakvoj
ideologiji?
KULIC: Moguca je, pod uvjetom da znanost
priznajemo kao prvorazredno ljudsko mislje-
nje. Ona bi morala biti u opozitu spram
kreacionizma i evolucionizma. S obzirom
da nema ekonomske neovisnosti od krea-
cionizma i evolucionizma, znanstvenici su
oresutno priznali najamni polozaj, da to §to
‘ade — rade za novac, i to za ubogu nadnicu.
Prema tome, oni su problem, §to su pri-
itali na koruptivni um. Nije problem ni u
evolucionizmu ni u kreacionizmu, nego je
problem u moralnom stavu znanstvenika,
jer je moral ono §to odreduje drustvenu
potrebu uporabe znanja u praksi Zivota.
Znaci, problem je u moralnom stavu tako-
zvanih znanstvenika, ako ga nemaju.
PLAYBOY: Zasto ste skepti¢ni prema evolu-
cionizmu i sekularizmu?
KULIC: Skeptitan sam i kriticki raspolozen
zbog toga sto i jedno i drugo obmanjuje
pojedinca i narod kao subjekt kulture. Narod
nije ni masa ni puk, a ako ga takvim sma-
tramo, time mu oduzimamo subjektnost
kulture, postojanja, sposobnost i obvezu
odlucivanja — znaci, negiramo ga.

Ja nisam vjernik, nisam ateist, nisam ni
agnostik. Mi jasne svijesti o Bogu nemamo
- nemamo uvjerenja da postoji, nemamo
saznatost 1 poznatost da postoji — nepro-
vierljivo je, a ja ne mogu prihvatiti nesto
S§to nije provjerljivo, dokazivo i ostvarivo.
Ali isto tako, ne Zelim prihvatiti niti deter-
minizam evolucionizma, jer on nudi oblike
nasilja kao oblike razvoja.

Kada sam se opredijelio da idem prakti-
cirati ¢istu znanost, ,neuprljanu od stvar-
nosti”, upitao sam se - §to je drustvena
potreba upotrebe prirodnih, tehnickih, bio-
tehnickih i biomedicinskih znanosti? Dosao
sam do spoznaje da su sve te znanosti
umnogome pridonijele ojacavanju bioloskih
i neuroloskih ogranicenosti Homo sapiensa
da brZe osvaja i brze prisvaja prirodu. Dru-
gim rijecima, shvatio sam da je evolucioni-
zam zloupotrijebio ta podruéja u znanosti,
i da se ne radi ni o kakvoj evoluciji svijesti
ljudske vrste, ve¢ o evoluciji sredstava za
rat, za nasilje, od luka i strijele do atomskih
projektila.

Ako je to ta promjena u funkciji ojaca-
vanja psihologije lovca sakupljaca, otvara
se pitanje Sto je uopce smisao znanosti,
ako devet desetina svih znanstvenika svijeta
isklju¢ivo radi za vojne potrebe, za nasilje?
Shvatio sam da je velika neoliberalna dok-
trina koja proizlazi iz geobiopolitickog tipa
razumijevanja opstanka i razvoja Zivota u

funkciji razaranja, koja poéiva na destruk-
tivnoj antropologiji, na sukobu kao temelj-
nom principu evolucije, na nasilju spram
Zivota, a ne na razvoju Zivota. To je velika
prevara svijeta. Najvece je moje postignuce
to Sto sam to razobli¢io. Sukob nije i ne
moZe biti temeljni princip evolucije, i evo-
lucionizam Homo sapiensa je oblik nasilja
spram Zivota i prirode. To je um bez razuma
o posljedicama svojih djelatnosti prema pri-
rodi i ekosustavu u cjelini.

Oblici nasilja ponudeni su kao oblici
razvoja i ne zele se mijenjati. U praksi te
uprljane znanosti imamo destruktivnu
antropologiju koja poucava nasilje, socijal-
darvinizam, i konstruktivhu antropologiju,
koju poucavaju rijetki umovi s razumom.
Dakle, evolucionizam je po meni drugora-
zredno misljenje, a vjersko je trecerazredno.

Prvorazredno bi trebalo biti to takozvano
znanstveno, koje ja prakticiram kao €istu
svijest.

PLAYBOY: Kako to da vas vadi uvidi ipak
nisu uéinili skeptiénim do te mjere da posve
isklju¢ujete moguénost Boga?

KULIC: Svaki istinski znanstvenik je skep-
tik — jer uvijek mozZe biti druk¢ije, bolje
misljenje.

PLAYBOY: Filozof Peter Singer, simbol
pokreta za zaStitu prava Zivotinja poznat po
svojim radovima o odnosu razuma i etike,
tvrdio je da se ,moralni krugovi” bi¢a za
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koje smatramo da prema njima trebamo biti
altruisti¢ni polako Sire te da ¢e s vremenom
obuhvatiti i sve zivotinje. Koja su va$a staja-
lita prema pravima Zivotinja? Je li moralno
uzgajati Zivotinje za prehranu i jesti njihovo
meso?

KULIC: Odnos prema Zivotinjama mora biti
kao odnos prema zivim bi¢ima jer su Zivoti-
nje inteligentna bi¢a. Zivotinje Zive u ogra-
nic¢enoj slobodi ne zato §to one to hode, nego
zato Sto im je to nametnuo Homo sapiens.
Imati psa u stanu i kastrirati ga, tragicno je.
Drzati Zivotinje u kavezu, u neslobodi Zivota,
otvara pitanje nisu li zatvori za ljudsku vrstu
isto jedan oblik kaveza gdje Covjek drugoga
uklanja iz socijaliteta? Oduzimanjem slo-
bode Zivota, oduzimamo prirodu Zivota.

U stanovima grada Zagreba zarobljeno je
110 tisuca pasa. Te Zivotinje trpe tog Homo
sapiensa ¢ijem se nasilju spram drugih Zivih
bi¢a u prehrambenom lancu Zivota ne vidi
kraja. To je tragi¢no ne razumjeti. To bi tre-
balo uéiti od osnovne §kole.

PLAYBOY: Zauzimate se za ,globalizaciju
humanizma umjesto globalizacije nasilja”,
za ,ekocentri¢ne” umjesto ,antropocentric-
nih” vrijednosti, za ,horizontalne” umjesto
wvertikalnih” struktura civilizacije. Tim i
slicnim idejama bavili su se kroz povijest
razni filozofi i znanstvenici: moZete li nam
reci tko su bili vasi intelektualni uzori?
KULIE: U istrazivanju istinitosti kao inter-
subjektivne vrijednosti i njene interpre-
tacije i vaznosti za meduljudske odnose,
za Covjeénost, imao sam mogucnost da te
intelektualne uzore pamtim po onom Sto
sam od njih naucio i preuzeo ono §to me
usmjeravalo u mom ljudskom nastojanju -
covjecnosti.

To su ljudi s moralnim stavom, ¢ije znanje
odreduje moral u smislu drustvene potrebe.
U vrijeme formuliranja karakternog temelja
(od 16-20 godine) imao sam sre¢u da imam za
ucitelja profesora Mislava Hrdli¢ku, te profe-
sora Relju Valtrovica. U isto vrijeme imao sam
srecu da za instruktore letenja imam pukov-
nika Mihaela Jelaka (Zagreb) i Krunu Klarica
(Sinj). Nastavno tome, intelektualni uzori s
Ekonomskog i drugih fakulteta u Zagrebu
bili su profesori Vladimir Serdar, Vladimir
Pertot, Jakov Sirotkovi¢, Dusan Cali¢, Ivan
Mecanovié, Ivan Siber, Dusan Bilandzi¢, Vla-
dimir Stipetic¢, Eugen Pusi¢, Damir Barbaric,
Branko Despot, Damir Barbari¢.

Na Ekonomskom institutu imao sam
stalne mentore u ljudskom i znanstvenom
smislu - profesor Rikard Lang, profesor
Drago Gorupié, profesor Mio Sekuli¢, pro-
fesor Dragomir Vojni¢, profesor Marjan
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Korosi¢ 1 drugi. S ljubljanskog sveucilista,
¢iji sam bio ufenik, moram izdvojiti bracu
Rus, profesora Ivu Fabinca i profesora Tro-
§ta, profesora Janeza Stanovnika i politicara
Sergeja Krajgera (predsjednik Stabilizacij-
ske komisije Jugoslavije kao prisilne uprave
Jugoslavije). 1z Beograda, to su profesori
Savo Obradovi¢, Ljubisa Adamovié¢, Milu-
tin Cirovi¢, Radmila Stojanovié, Marijan
Hubeni te Leo Mates i profesor Ivo Franges,
direktor Instituta za medunarodnu politiku
i privredu, i drugi. Nemam pravo izostaviti
Srbu Todorovic¢a i Tadiju Jovanovica, direk-
tore Instituta za spoljnu trgovinu.

Na skopskome univerzitetu to su bili
profesori Bogojev i Aleksandar Grlickov te
Bosko Gludcevi¢ sa sveutiliSta u Podgorici. Iz
Sarajeva ne mogu ne spomenuti pukovnika

Upravijacki kapacitet
hrvatske stvarnosti
svake je godine na sve
niZoj razini bez obzira
daligatvorio HDZ
iliSDP, jer je toista
mentalna struktura

Nenada Karadeglije (nacelnik Skole rezer-
vnih oficira), od kojega sam dobro pojmio
odgovornost s naslova naredbi koje imaju
za posljedicu ljudske i materijalne Zrtve u
miru i ratu.

Posebno isticem i profesora Puru Sus-
njica (Zadar, Novi Sad), profesora filozofije
koji je upotrebljavao desnu polutku mozga
sa stvarnoscu.

Od medunarodnih sugovornika i u€itelja
izdvajam profesora Martina Glena (Radford
University) i profesora Meltznera, sociologa
sa Sveucilista u Miinchenu, neke indijske
filozofe pa i kineske, to bi me odvelo daleko
u nabrajanje.

Uglavnom, ti su mi moralni ljudi dali
mogucénost kulture kojom garantiram svoje
ponasanje drugdje u svijetu, pa i drustvenu
potrebu uporabe znanja iz moralne svijesti.
PLAYBOY: Jedna od temeljnih ideja vaSeg
filozofskog modela je suradnja umjesto
sukoba. Pretpostavljam da su za suradnju
potrebne dvije strane. Kako nagovoriti,
odnosno natjerati na suradnju nekoga tko

ne Zeli suradivati? Nisu li takvi pokuSaji
osudeni na neuspjeh?

KULIG: Suradnja mora biti temeljena na
principu stani¢ne biologije. Kao $to stanice
srca suraduju sa stanicama pluca ili vida,
tako bi i ljudi morali suradivati. Ali, da bi
suradivali - jer suradnja je dijalog Zivog sa
Zivim — on mora biti ucen tome, jer je to i
njegova mogucénost opstanka. Prema tome,
to se udi.

Znadi: globalno obrazovanje na razini
svijeta, globalni kurikulum s didaktikom i
metodikom poucavanja o ¢ovjecnosti, izlaz
je za ispravan odnos ljudske vrste spram
Zivota i prirode. To se obrazovanje mora
temeljiti na dematerijalizaciji civilizacije i
na afirmaciji filozofije dematerijalizacije,
jer filozofija materijalizma traZi rast svijeta
stvari na racun zivota.

Ljudska vrsta ima pogresnu vrijednosnu

orijentaciju, a da bi je promijenili, moramo
drukéije uciti. Antropocentrizam antropo-
cena traZi transcendenciju svijesti prema
ako ne biocentrizmu, a onda prema ekocen-
trizmu da bi opstao Zivot na Zemlji.
PLAYBOY: Utjecajni izraelski povjesnicar
Yuval Harari u svojoj knjizi ,Homo Deus”
oslikava mogucu viziju buducnosti u kojoj
zahvaljujuci tehnologiji €ovjek u potpunosti
ovladava prirodom, postiZe vjeéni Zivot i
postaje ,bog”, odnosno ,Homo deus”. Kako
vidite buducnost ¢ovjeka u svjetlu novih
tehnologija?
KULIG: Ljudskom je ponaSanju nametnuta
takozvana digitalna evolucija. Umjesto da
se sluzi s novim tehnologijama, Covjeka
nove tehnologije zloupotrebljavaju, stavljaju
u funkeiju nasilja radi ostvarivanja profita.
Znaci, imamo obratni proces.

Kao §to evolucija nije evolucija nego devo-
lucija, i to otvara pitanje nuznosti potrebe
za promjenom naseg pristupa nacinu pro-
izvodnje Zzivota, jer ovaj koji prakticirams
je potpuno pogreSan i u sukobu s nam
samima i sa zakonima prirode. Ekolosk
sustav posustaje pruzati usluge zZivotu je:
ekonomija nasilja i tehnologije, izumi bez
razuma, razaraju planet Zemlju.

Mi to uzimamo kao kriterij razvoja, ali
nasilje ne moze biti oblik razvoja. Tragicno
nerazumijevanje opstanka Zivota na Zemlji.
PLAYBOY: Vase ideje o dokidanju antropo-
centri¢nosti zvuce priliéno radikalno i uto-
pijski, i tesko je zamisliti da bi ikada vecina
CovjeCanstva pristala uz njih. Kako zami-
§ljate svoje idealno drustvo buduénosti?
Postoje li u njemu drzave i politi¢ki sustavi?
Tko njime upravlja? Platonovi filozofi?
KULIG: Posljednjih 50-ak godina gajio sam




ocekivanja da ¢e svijetom upravljati pla-
netarno zreli ljudi. Medutim, tog planetar-
nog sazrijevanja ljudske vrste nema. Idealno
drustvo buducnosti moguce je samo uce-
njem, uredivanjem morala i ,otimanjem”
¢ovjeka od zivotinje.

Moramo znati da Skolovanje ne moze
iskljuciti moralnost, ali kapitalizam zanima
samo Skolovanje bez morala. Teolosko obra-
zovanje zagovara moralnost u ucenju, kre-
acionizam ili ateizam iskljuéuju moral iz
moral - kapitalizam nije ni moralno, a ni
nemoralno drustvo, to je amoralno drustvo.
On traZi kolovanje profita radi.

Taj problem obrazovanja i Skolovanja
odnosi se i na kulturu, koja je proces obli-
kovanja ponaSanja pojedinca spram Zivota
i spram prirode. Kultura nije izvedbeno-
zabavni projekt, kultura je vrlo ozbiljna
stvar. Ona je vife i od obrazovanja i od
znanosti i od struke. Mi Zivimo i tavorimo
na vrlo niskoj razini kulture i u mentalnom
sklopu koji pripada 16., 15., ili ¢ak 14. stoljecu.
Prema tome, nase su okolnosti zakonite
nasem mentalnom stanju - nerazumijeva-
nju zivota.

Nismo razumjeli uvjete supridanosti
bitka. Ne razumijemo posljedice svojega
ponasanja jer nam je razumijevanje na
niskoj razini. A narod ne moZe i¢i iza znanja,
nego ispred. Medutim, mi Zivimo u uvjetima
totalnog nerazumijevanja zivota i razvoja
zivota na zemlji. Obrazovanje ukljucuje
moralnost i preferira transdisciplinarnost,
a Skolovanje isklju¢uje moralnost i preferira
disciplinarnost. Disciplinarna znanja vise
nisu pozvana da ista prosuduju u svjetskoj,
europskoj i hrvatskoj stvarnosti.

Prema tome, svijet treba krenuti od glo-
balnog obrazovanija, ali ono moze biti samo
woluga globalnog sagledavanja opstanka i

azvoja Zivota.

'LAYBOY: Klimatske su promjene uz glo-
1alno zagrijavanje moZda i najopasnija aktu-
‘alna globalna kriza. Za njezino ublazava-
nje predlaZe se uvodenje obnovljivih izvora
energije, ugljicno neutralnog kruznog gos-
podarstva, stopostotnog recikliranja ... MoZe
li razvoj novih tehnologija biti odgovor na
ekolosku krizu?

KULIG: U prehrambenom lancu Zivota,
Homo sapiens je na Zemlju doSao zadnji.
Prisutan je tu 0,15 posto vremena otkako
postoji Zivot na Zemlji. Njegova vrsta broji
0,5 posto u odnosu na 8,5 milijuna vrsta
drugih Zivih bica. A tih 0,5 posto za 0,15
posto vremena dovelo je u pitanje Zivot na
Zemlji.

Neprekidno upozoravam da nista ne
mijenja ako biramo drukcije izvore ener-
gije, jer oni nisu nista drugo nego potpora
produktivnim snagama rada za viSom sto-
pom rasta. A viSa stopa rasta podrazumijeva
jaci sukob s prirodom i sa Zivotom. Nama
bi trebala jos barem tri planeta Zemlje da
nastavimo s proizvodnjom svijeta stvari
profita radi.

Prema tome, ono §to nama treba je bitna
promjena koja podrazumijeva zamjenu filo-
zofije materijalizma filozofijom dematerija-
lizacije civilizacije, jer je Zivot ispred svijeta
stvari a ne stvari ispred Zivota, a ta pro-
mjena mora biti globalna.

PLAYBOY: Pitamn se je li glupo postaviti pita-
nje biste li se opisali kao optimista ili kao
pesimista...

KULIG: Moj mozak ne funkcionira na taj
nacin. U znanosti ne moze biti pesimizma
ili optimizma; mi moramo znati §to jest;
misliti s desnom polutkom mozga, jer nas
lijeva polutka mozga vodi pogresno, lagodno.
Nastojao sam izbjegavati pesimiste, jo§ vise
optimiste, jer to nisu pojmovi pa ni mislje-
nja relevantna za znanost.

PLAYBOY: Javno djelujete veé¢ vise od pet
desetljeca i imate iznimno bogatu profe-
sionalnu biografiju. Na kraju, $to smatrate
svojim najvecim profesionalnim uspjehom?
KULIG: Svojim najveéim uspjehom, ako se to
uopée moZe smatrati uspjehom, smatram to
§to sam razumio supridanost bitka. Zahtjev

za promjenom misljenja u skladu s pona-
sanjem i djelovanjem. Takoder i to $to sam
usao u International Dictionary, to §to sam
primio sva svjetska priznanja od Oxforda
i Cambridgea, to Sto mi je dodijeljen sta-
tus Ambasadora hrvatskog naroda u javnoj
diplomaciji. $to sam osoba koju svijet poima
kao izaslanika hrvatskog naroda. Nista veceg
iznad toga nema.

Gotovo sve moje knjige su nasle mjesta
u knjiznicama Sirom svijeta, ne ocekujuci
reinkarnaciju sebe.

Isto tako uspio sam da zakone fizike
iz avijacije prenesem u polje drustvenih
znanosti. Saznao sam da je lako uzletiti u
nebo, koriste¢i pogonsku silu, ali isto tako
nautio sam od mojih instruktora da je jos
teze sletjeti. U kontekstu druStvenih zna-
nosti poucavao sam da se lako zaduZiti, ali
da je tesko platiti dug. Dugovi se ne vracaju,
dugovi se placaju.

Nastojao sam misliti kao sintezolog jer
sam saznao da je sinteza novo znanje u kre-
tanju, a ne analize. Nastojao sam povezivati
znanja svojih intelektualnih uzora u smislu
kvalitete povezanosti. Isto tako, poucavao
sam da inteligentna bica i kraljeznjaci svoj
Zivot i svoju reprodukciju ostvaruju samo-
kretanjem pomocu moéi iz sebe po sebi jer
na tudoj moc¢i nema opstanka.

Svijet Zivi na dug, na samoprevari, jer je
na tudoj mo¢i nemoguée opstati ma Sto god
o tome duznici svijeta danas mislili... &



